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Vorwort des Herausgebers

Im Jahr 2023 hat Heinz-Peter Mielke mir sein Manuskript über Hans Bermann mit der Bitte 
übergeben, ob es nicht möglich wäre, es zu publizieren. Eine erste Durchsicht zeigte, dass 
der Autor mit äußerste Akribie das Leben und Werk, ja fast kriminalistischen Spürsinn mög-
lichst viele Ofenkacheln recherchiert hat, die vermutlich vom einem Töpfermeister Hans 
Bermann in der Mitte des 16. Jahrhunderts produziert und wohl auch vertrieben worden 
sind.

Um eine möglichst umfassende Studie vorzulegen, bat ich den Autor noch um einige Nach-
arbeiten, so beispielsweise die Erarbeitung weiterer Verbreitungskarten und das Besorgen 
noch fehlender Abbildungen. Damals ahnte ich noch nichts von der schweren Erkrankung 
des Autors. 

Leider war es dem Autor letzten Endes nicht mehr möglich, alle gewünschten Zuarbeiten 
noch zu besorgen. Die Zeit arbeitete gegen den Autor, so dass diese Studie nun leider pos-
tum erscheint. Ich hätte es ihm von ganzen Herzen gegönnt, wenn er das gedruckte Werk 
noch in Händen hätte halten können. 

Über Jahrzehnte hat der Autor zu Hans Bermann geforscht. Daraus entstanden ist wohl seine 
bedeutendste wissenschaftliche Studie, die der Fachwelt keinesfalls vorenthalten werden 
sollte. Das Manuskript wurde weitestgehend unverändert im Sinne des Autors gedruckt. 
Der Leser möchte deshalb bitte die eine oder andere Unschärfe oder das Fehlen von einigen 
Karten entschuldigen.

Die Arbeit selbst ist ein Meilenstein in der Erforschung frühneuzeitlicher Ofenkacheln in 
Mitteleuropa.

Dr. Hans-Jürgen Beier
Langenweißbach im Sommer 2026
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de (Stadtarchiv Hameln, Bestand 250 I, Nr. 580 
und 648). Die Göttinger Archivalien kennen 1568 
einen aus R(h)eden im Landkreis Hildesheim 
stammenden Hans Berman (Stadtarchiv Göttin-
gen B 7.1, Nr. 557), und in Rostock war ein Hans 
Berman 1562 Bürger und Besitzer der Rostocker 
Chronik; er hatte familiäre Verbindungen nach 
Lüneburg (Schröter 1826, XV). In Braunschweig 
war 1568 ein Hans Berman bei dem Goldschmied 
+HUPHQ�&XUU\�LQ�%URW�XQG�$UEHLW��6FKHIÁHU�������
47, Nr. 240a), der wohl identisch ist mit dem Stif-
ter eines Bildes in St. Ulrici zwischen 1596 und 
1598 (Wehking 209, Nr. 663). In Riga gehörte 
1539 ein Hans Berman zur Handwerkerschaft 
(Monumenta Livoniae 1844, 161) und im Pin-
neberger Amtsbuch 1582-86 erscheint ein Hans 
Berman (Behrmann) als Zeuge (Landesarchiv 
Schleswig 112, Nr. 1588, fol. 45). In Oedingen, 
heute Stadtteil von Lennestadt, huldigen 1559 
Hermann Bermann und Hans Bermann, Johanns 
Sohn (Archiv Frh. von Fürstenberg-Herdringen, 
$UQVEHUJ��$NWH��������(LQ�-RKDQQ�%HUPDQ�ÀQGHW�
sich als Gesandter an den Herzog von Lothrin-
gen und an die Stadt Basel 1575 (Landesarchiv 
Baden-Württemberg, Hohenlohe Zentralarchiv 
Wa 25 Bü 380).  Eine Person mit dem Familienna-
men Berman lebte zwischen 1549 und 1553 mit 
Antonius als Kaplan der Alten Kirche in Soest 
(Urkunden-Regesten der Soester Wohlfahrtsan-
stalten IV, Münster 1973), ein Namensträger war 
Einwohner von Othmarsbocholt bei Coesfeld 
(Register zu den Coesfelder Geschichtsblättern 
des Kreises Coesfeld, 55), ein Hermann Berman 
war 1496 Burggraf der Stadt Danzig (aus dem In-
ternet) und ein Jakob Berman lebte Ende des 17. 
Jahrhunderts in Vilbel (Giegerich 1969, 370, 453). 
Doch alle Nachweise haben keinen Bezug zum 
Töpferhandwerk; sie verdeutlichen nur, dass 
eine Verortung des Namens schier unmöglich 
ist. Wäre der Name nicht auch im Elsass und in 
Lothringen präsent, würde man Berman wohl 
am nördlichen Rand der Mittelgebirge suchen 
müssen. Gut denkbar ist auch die Namensvari-
ante „Biermann“ für Berman, so wie sie in Mar-
burg vorkommt und bei Strauß unkritisch für 
den „Keramiker“ Berman benutzt wird (Strauß 
passim).
� 1XQPHKU� KDW� VLFK� PLU� QDFK� YRUOlXÀJHP�

Abschluss dieser Arbeit durch Hinweis des 
Frankenberger Stadarchivars Horst Hecker eine 
Urkunde erschlossen, die einen Hans Berman 
als Zeuge eines 1527 getätigten Rechtsgeschäft 
zwischen dem Schultheißen zu Gudensberg und 
dem ehemaligen Laienbruder Henrich von Arns-
berg im Kloster Merxhausen erfasst (Staatsarchiv 
Marburg, Urk. 87, Nr. 1857). Hieraus entwickel-
te sich ein ganz neuer Ansatz. Da das säkulari-
sierte Anwesen in der Nachbarschaft der beiden 

Einführung

Es mag schon nachdenklich stimmen, wenn je-
mandem eine Studie gewidmet wird, von dem 
man außer dem Namen eigentlich fast gar nichts 
weiß. Die Rede ist von dem „Phantom“ Hans 
Berman, dessen Name auf Ofenkacheln erscheint, 
die in Mittel- und Nordeuropa in unterschiedli-
cher Fundverteilung bekannt geworden sind.

Nach meinem grundlegenden Beitrag aus 
dem Jahre 1981 über Ofenkacheln, die den Na-
men HANS BERMAN und ein Datum tragen 
(Mielke 1981a), sowie über verwandte Stücke 
haben sich an verschiedenen Orten Kacheln ein-
gefunden, die eine Zusammenführung dieses 
neuen Materials geradezu fordern. Eine Reihe 
von Fahnenkorrekturen wurden damals nicht 
berücksichtigt; sie sind hier an den entsprechen-
den Stellen nachgetragen bzw. korrigiert wie-
derholt. Das dichter werdende Netz von Funden 
erlaubt es uns, verschiedene vorgetragene The-
sen zu überprüfen und auszubauen sowie neue 
aufzustellen. Freilich geht es dabei jetzt nicht nur 
um die Kacheln mit Distelblatt im Zwickel und 
der Signaturzeile HANS BERMAN 1562 bzw. 
HANS BERMAN 155X1 wie zuvor, sondern um 
das gesamte Œvre, so weit man davon sprechen 
kann. Dabei müsste gerade die breite Streuung 
seiner (?) Produkte dazu beitragen, dass mehr 
über ihn bekannt wird als der pure Name. Doch 
scheint allgemein die Feststellung von Alfred 
Höck (Höck 1969, 165) über die Grafschaft Zie-
genhain hinaus zu gelten, dass die Namen von 
Töpferfamilien und somit familiäre Verhältnisse 
kaum bekannt sind.

 So sind wir trotz der breiten Streuung nach 
wie vor nicht in der Lage, zu Berman etwas Ge-
nealogisches beizutragen; es fehlt schlechthin 
der Durchbruch. Zu den zuvor veröffentlichten 
Nachweisen der Namenskombination (Mielke 
1981a, 23, 28) haben sich noch weitere Belege 
eingefunden. So wurde im Jahre 1583 der aus 
Hamburg stammende Hans Berman d. J. auf Is-
land durch einen Pfarrer erschlagen (Koch 1969, 
45). Im lothringischen St. Niclas de Pont lebte vor 
1561 ein Hans Berman, dessen Familie zu den 
reichsten am Ort gehörte, im Kupferhandel tätig 
war und die auf einer Fensterscheibe von 1544 
in der Margarethenkapelle dargestellt ist. Des-
sen gleichnamiger Sohn bot in einem Rechtsstreit 
sein Haus „Zum goldenen Apfel“ in Straßburg 
als Sicherheit an (Institut für Stadtgeschichte 
Frankfurt am Main, Judicialia B 24; auch Göbler 
1586, XXXVI). In Hameln an der Weser leistete 
1544 und erneut 1552 ein Hans Berman Urfeh-

1  hEHU�GDV�Å;´��ZHOFKHV�SDOlRJUDÀVFK�NHLQ�Å;´�LVW��DQ�VSl-
terer Stelle.
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Handel mit Kacheln und bei der Zwischenpro-
GXNWLRQ��1DPHQ�YRQ� )RUPHQVFKQHLGHUQ�ÀQGHQ�
sich zeitgleich oder nur unwesentlich früher 
auf Ofenplatten, so der Name Philipp Soldan. 
Zwischen 1520 und 1530 bezeichnete sich zwar 
der Torgauer Hoftöpfer Hans Schuller (Schüler) 
auf polychromen Kacheln als Produzent, doch 
scheint dies Episode gewesen zu sein (dazu Rich-
ter 2016, Abb. 16).

Dabei war es von Anfang an klar, wenn 
auch nicht explizit gesagt, dass diese Kacheln 
gerade wegen ihrer breiten Streuung - von der 
Schweiz im Süden bis hin nach Skandinavien 
im Norden, von Köln im Westen bis Böhmen, 
wie jüngst bekannt wurde, oder gar weiter 
bis ins Baltikum im Osten - ein Schlüssel zum 
Verständnis von Herstellung und Vertrieb von 
Ofenkeramik im Allgemeinen bieten. Zugleich 
wird durch die große Verbreitung die schon 
mal gelegentlich geäußerte Vermutung eines 
wandernden Töpfergesellen ad absurdum ge-
I�KUW��(LQH�9HUSÁLFKWXQJ�]XU�:DQGHUVFKDIW�ZDU�
ursprünglich wohl in diesem Beruf nicht gege-
ben (Stieber 1972, 35). In Hessen scheint sich im 
16. Jahrhundert eine zweijährige Wanderschaft 
herauszubilden, wobei sich der Radius aller-
dings in Grenzen hielt. Und auch die Ausfüh-
rungen von David Gaimster zum Kachelhandel 
gilt es zu überprüfen (Gaimster 1999 und 2001, 
106f.). Dass seit vor rund 10 Jahren gar Berman-
Kacheln in der Tschechei bekannt gemacht 
wurden (Soukup/Soukupová/Šrejber 2012) 
und sich Funde in Mecklenburg-Vorpommern 
sowie in Pommern geradezu häuften, zeigt sich 
zudem die Notwendigkeit, das Ein oder Andere 
neu zu beleuchten.

Fritzlar könnte Wohnstatt und Betrieb von 
Hans Berman gewesen sein. Unglücklicherweise 
haben sich wegen des Stadtbrandes keine Ar-
chivalien aus dem 16. Jahrhundert erhalten, so 
dass diese Verortung hypothetisch ist und blei-
ben muss, wenngleich vieles dafür spricht. Der 
Keramikstandort verfügte über eine große Töp-
fererkstatt, die zwar ausgegraben wurde, die 
Ergebnisse kamen aber über Jahrzehnte hinweg 
nie in eine Publikation. Die wenigen Stücke, die 
mir bekannt wurden, lassen Rückschlüsse auf 

Töpferorte Sand und Niedenstein liegt, dürften 
wir in dem Zeugen unseren Gesuchten vor uns 
haben. Ihn in Niederhessen zu verorten, macht 
auch Sinn, weil die Region von alters her viele 
Produktionsorte zeigte und deshalb „einzigartig“ 
war (Stephan 1983b, 9). Leider wirft die Urkun-
de nicht mehr an Erkenntnissen ab; Berman wird 
weder mit seinem Beruf bezeichnet, noch mit sei-
nem Wohnsitz. Auch das anhängende Oblaten-
siegel ist so unglücklich überliefert, dass es eher 
etwas wie ein Rutenbündel zeigt als erwartungs-
gemäß ein Werkzeug der Töpfer. Nichtsdesto-
trotz könnte es sich um eine Töpferscheibe, eine 
sogenannte Spindelscheibe, handeln. Auf jedem 
Fall ist es bemerkenswert, dass Berman als Zeuge 
auftritt und dazu noch siegelt. Es zeigt eine enge 
Verbindung zu Merxhausen und zugleich seine 
doch schon exponierte gesellschaftliche Stellung, 
denn eigentlich wäre das Siegel des Schultheißen 
zu erwarten.

Nunmehr fand sich in Stargard, im früheren 
Pommern, ein kleiner Scherben mit zwei Ring-
siegelabdrücken ein (Majewski 2015, 73), die als 

„copyright“ zu bewerten sind. Für einen Töpfer 
wäre ein solches Siegel undenkbar, für einen 
Handelsmann indessen nicht. Ich sehe in die-
sen das Ringsiegel von Hans Berman, was für 
eine physische Anwesenheit des Betreffenden in 
Stargard spricht. Bei dem genannten Fragment 
handelt es sich nicht um eine typische Berman-
Kachel. Hieraus kann der Schluss gezogen wer-
den, dass entweder die Form bei einem späteren 
Besuch hergestellt wurde, als die mit HANS 
BERMAN bezeichneten Stücke aus der Mode 
gekommen waren oder dass sich neben den be-
kannten Bermankacheln noch weitere Stücke 
im Angebot befanden, denen die Urheberschaft 
ohne weiteres nicht erkennbar ist.
'HQQRFK�JLOW�WURW]�GHU�'HÀ]LWH��.HLQH�DQGHUH�

Kacheledition ist so sehr geeignet, die wirtschaft-
lichen und handwerklichen Zusammenhänge 
von Kachelproduktion und -vertrieb zu erhellen 
wie die von Hans Berman. Erstmalig erscheint 
der Name eines „Herstellers“(?) in Gänze für den 
Bereich des Ofenbaus auf einem breitgestreuten 
Produkt; erstmalig erfahren wir daher auch von 
einem Markenmanagement bei Produktion und 

Abb.1-3: Siegel von 
Hans Berman, 1527 
(Hessisches Staatsar-
chiv Marburg Urk. 87, 
Nr. 1857), daneben 

Hausmarke von einer Kachel aus einem 
estnischen Bodenfund und Umzeichnung 
nach Linde 1951.
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stimmt werden. Das Motiv des Sündenfalls mit dem 
Schriftband ist nach neuesten Kenntnissen Philipp Sol-
dan zuzurechnen (Mielke 2017a), ob er auch die Zeich-
nung, die Vorlage, geliefert hat, bleibt weiter fraglich.

Von dieser Serie ist keine Kachel mit der Datierung 
155X bzw. 1554 bekannt geworden, so dass sie erst 
Ende der fünfziger Jahre oder kurz nach 1560 zu den 
Berman-Kacheln genommen worden sein könnte. Zu-
mindest gilt dies für einzelne Motive.

1.1   Die Erschaffung der Eva [1]
1.2   Gottes Segen / Gottes Gebot [2]
1.3a, b   Die Versuchung (Sündenfall) [3, 4]
1.4   Das Verhör Gottes [noch nicht nachgewie-

sen]
1.5   Die Vertreibung aus dem Paradies6 [5]
1.6   Adam bei der Feldarbeit [6]

1.1 Die Erschaffung der Eva (1. Mose 1, 21f.)

Dieses Motiv (Abb. 6) könnte von Philipp Soldan ge-
schnitzt worden sein, der es in verschiedenen Variatio-
nen für seine Ofenplatten verwendet hat. Viele Künst-
ler der Zeit könnten dazu die Vorlage geliefert haben.

1.	 Fo. Schwyz, Vo. Bernisches Historisches Mu-
seum, grün glasiert, Teil eines rekonstruierten 
Ofens

2.	 Fo. vermutlich Mainz, Vo. Mittelrheinisches 
Landesmuseum (Kriegsverlust), ohne Signa-
turzeile (Mielke 1981a, 47)

3.	 Fo. Rhein-Main-Gebiet, Vo. Weinmuseum Rü-
desheim (Mielke 1981a, 49)

4.	 Fo. Schattorf/ Uri (Mielke 1981a, 50)
5.	 Fo. Gießen, jedoch in einem anderen Rahmen 

(Mielke 1981a, 51)
6.	 Fo. Hamm, Antonigasthaus, grün glasiert 

(Ausgrabungen und Funde 1987, 185; auch 
Hallenkamp-Lumpe 2006, Nr. 215)

7.	 Fo. Soest (Hallenkamp-Lumpe 2006, Nr. 1521), 
Jahr nicht angezeigt; es ergibt sich aber aus 
der Fundtopographie, dass hier die Datierung 
1554 anzunehmen ist. Komplett von einem an-
deren Soester Fundplatz (Hallenkamp-Lumpe  
2006, Nr. 1553)

8.	 )R�� .ORVWHU� .RãEDF]�� JU�Q� JODVLHUW�� 6LJQDWXU�
XQG�-DKUHV]DKO�IHKOHQ��.DPLęVNL����������

9.	 )R��0LHG]\U]HF]��.DPLęVNL�������$EE����
10.	Fo. Bremen (Bischop 2008, 318 unten)
11.	Fo. Ginsburg (Hallenkamp-Lumpe 2006, Nr. 

331) ohne Angabe zur Glasurfarbe; 336 mit 
Hinweis auf weitere Fragmente)

12.	Fo. Trier, Stadtteil Barbara, Vo. Rheinisches 
Landesmuseum Trier, nach Aufzeichnung 
von Baron Döry und Rückfrage

6  1981 war dieses Motiv noch nicht bekannt, aber vermutet. 
Bei der fragmentarischen Überlieferung eines in Frage kom-
menden Stückes bleiben naturgemäß Restzweifel.

1. Aus der Geschichte von Adam und Eva

'LHVH�%LOGIROJH� LVW� GHQ� JHOlXÀJHQ�*UDÀNHQ� GHU�=HLW�
entsprechend auf sechs Motive ausgelegt; allerdings 
umfasst die Serie bei Aldegrever wie auch bei Hans 
%DOGXQJ�*ULHQ�QXU�YLHU�0RWLYH��(V�VLQG�NHLQH�HLQGHX-
tigen Vorlagen bekannt.

Motiv 1.1 ähnelt zwar in der Komposition dem 
entsprechenden Motiv bei Aldegrever (Zschelletz-
schky 1933, Tf. XV; Luther 1982, 50), ist jedoch kei-
ne direkte Vorlage. Übereinstimmungen zwischen 
GHP� DOGHJUHYHUVFKHQ�0RWLY� GHU� *HEXUW� (YDV� XQG�
der entsprechenden Kachel liegt in der Kopfbeckung 
YRQ�*RWW�9DWHU��)UHLOLFK�JLEW�HV�DXFK�GLH�IDVW�LGHQWL-
sche Kopfbedeckung auf einer Zeichnung von Hans 
Brosamer (Mielke 2017, 29). Hieraus ist abzuleiten, 
das dem Schöpfer des Modells für die Kachelform 
wohl eine eigene, exklusive Vorlage zur Verfügung 
stand.

Das Motiv des Sündenfalls erscheint zweimal, was 
DXI�]ZHL�YHUVFKLHGHQH�)RUPHQVFKQHLGHU�KLQZHLVW��HLQ-
mal mit Inschrift, das zweite Mal ohne eine solche. Als 
PLU� ����� QXU� HLQ� NOHLQHV� )UDJPHQW� ]XU� 9HUI�JXQJ�
VWDQG��KDWWH�LFK�GDV�0RWLY�DOV�*RWWHV�9HUK|U�LQWHUSUH-
tiert, da Adam und Eva erkannt hatten, dass sie nackt 
waren und ihre Scham verdeckten. Durch die Ankla-
PHU�)XQGH�NRQQWH�GDV�0RWLY�DEHU�DOV�6�QGHQIDOO� EH-

Abb. 5: +RO]VFKQLWWH� DXV� GHU�*HVFKLFKWH� YRQ�$GDP�
und Eva von Heinrich Aldegrever aus dem Jahre 1541.
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1.2 Gottes Segen (1. Mose 1, 28) / Gottes Gebot 
(1. Mose 2,16f.)

Dieses Motiv (Abb. 7) kann nicht eindeutig benannt 
werden. Es bezieht sich zwar auf 1. Mose 1,28; dafür 
spricht die Segnungsgeste. Es könnte durchaus auch 
DOV�*RWWHV�*HERW�����0RVH�����I���YHUVWDQGHQ�ZRUGHQ�
sein und somit als Überleitung zum folgenden Mo-
tiv. Eine spätere Einfügung in die Serie ist nahelie-
gend. Dafür sprechen die unzureichende Verbreitung 
ZLH�DXFK�GLH�DEZHLFKHQGH�*HVWDOWXQJ�GHU�*RWWHVÀJXU�
gegenüber der Ausführung in 1.1. Dementsprechend 
waren an der Serie verschiedene Schnitzer beteiligt.

13.	Fo. Anklam, grün glasiertes Fragment, Vo. 
/DQGHVDPW� I�U� .XOWXU� XQG� 'HQNPDOSÁHJH�
Schwerin, nachfolgend als Landesdenkmal-
amt Schwerin bezeichnet

14.	Fo. Hansestadt Stralsund, grün glasiertes 
Fragment, Vo. Landesdenkmalamt Schwerin

15.	Fo. Eberswald, grün glasiertes Fragment, feh-
lende Jahreszahl (Langer 2017)

Weitere Stücke unbekannter Herkunft7:

�	 Bomann-Museum Celle, braunschwarz gla-
siert, für Rekonstruktion eines Aufsatzofens 
verwendet, Ofen wurde 2016 demontiert

�	 Aus ehemaliger Sammlung Ritter Walcher 
von Moltheim (Mielke 1981a, 51)

7  Bischop 2011, 59 bildet in Tafel 8.1. ein Fragment aus Bre-
men ab und impliziert dabei, dass es sich um eine Berman-  
Kachel handelt. Dies ist aber nicht so, siehe das Wellenband.

Legende (gilt auch für alle folgenden Verbreitungskarten)

1   2   3 

4  5  6   7

8  9  10   11

12   13   14

10

14 13

9
8

6

7
11

5

3 2

1 4

12

?

15

15

Verbreitungskarte Motiv 1.1

Abb. 6: Kachel ohne Signaturzeile, vormals Mittel-
UKHLQLVFKHV� /DQGHVPXVHXP�� )RWR� 0LWWHOUKHLQLVFKHV�
Landesmuseum, Mainz.

   Kachel / Kachelfragment mit Datierung 1562

   Kachel / Kachelfragment mit Datierung 
1554

ʆ��.DFKHO���.DFKHOIUDJPHQW�LQ�DQGHUHP�5DK-
men

ʈ��.DFKHO���.DFKHOIUDJPHQW�LQ�5DKPHQ�YRP�
Typ HANS HEFN

 *    Kachel/ Kachelfragment ohne Zuordnungs- 
möglichkeit

Bei gefüllten Zeichen handelt es sich stets um 
Kacheln, bei unausgefüllten Siglen um einen 
Model / ? Unsichere Zuordnung



BUFM 114, Heinz-Peter Mielke, Hans Berman - Das währende Rätsel, 7–119 13

1.	 Fo. Gießen, Vo. Oberhessisches Museum 
Gießen, jedoch in einem anderen Rahmen

2.	 Fo. Fulda,Vo. Vonderau-Museum Fulda 
(Mielke, 1983b, 51)

1.3a Die Versuchung (Sündenfall) 1. Mose 3, 1-7)

Textband: WAN IR VON DISEM BOM ESSET 
SO WERT IR SEIN. Diese Sequenz wird durch das 
Wort BOM DOV�1LHGHUGHXWVFK�JHZHUWHW�XQG�GHU�)RU-
menschneider dementsprechend in den niederdeut-
schen Sprachraum verlegt. Der Satz ist aber nicht 
ausreichend, um eine eindeutige Verortung vorzu-
nehmen. Die Patrize ist trotz fehlender Monogram-
PLHUXQJ� LP�*HJHQVDW]� ]X� GHQ� DQGHUHQ� GLHVHU� 6HULH�
Philipp Soldan zuzuschreiben. Dabei ist die Verwen-
GXQJ� GHV� 6SUXFKEDQGHV� HQWVFKHLGHQG�� VROFKH� ÀQGHQ�
sich nämlich auch auf Soldans Ofenplatten. Zu er-
wähnen ist noch, dass der Wohnsitz des Philipp Sold-
DQ�)UDQNHQEHUJ�QDKH�GHU sogenannten Das/Dat-Linie 
liegt, aber noch außerhalb des Niederdeutsche, so dass 
QRFK�MHPDQG�DQGHUV�GDI�U�LQ�)UDJH�NRPPW�

Legende (gilt auch für alle folgenden Verbreitungskarten)

Abb. 7: 0RWLY� DXV� GHP� 9RQGHUDX�0XVHXP�� )XOGD�
�)RWR�(��*XWEHUOHW��
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Abb. 8: Foto Schweizerisches Landesmuseum Zü-
rich.



BUFM 114, Heinz-Peter Mielke, Hans Berman - Das währende Rätsel, 7–11914

1.3b Die Versuchung (Sündenfall) 1. Mose 3, 1-7

'LH� KLHU� JH]HLJWH� 9DULDQWH� KDW� HLQHQ� DQGHUHQ� )RU-
menschneider als die bei 1.3a. Von dem hier abgebil-
GHWHQ�JU�Q�JODVLHUWHQ�$QNODPHU�)XQG�KDW�VLFK�NHLQH�
Signaturzeile erhalten; wir dürfen jedoch das 1562er 
Datum vermuten, so dass zeitgleich zwei Ausführun-
gen zu diesem Thema in Umlauf waren. Das Motiv 
scheint übrigens sehr beliebt gewesen zu sein (Jarecki 
2004).

1.	 Fo. Kloster Dissibodenberg, Vo. Landes-
denkmalamt Mainz, kleines unglasiertes 
Fragment

2.	 Fo. Schwyz, grün glasiert, Vo. Bernisches His-
torisches Museum (Mielke 1981a, 44). Eine 
weitere grün glasierte Kachel, jedoch durch 
Trennen auf ein schmales Format gebracht, 
aus dem Spital zu Schwyz im Basler   Gewer-
bemuseum (HM 19), selbige ohne Signatur-
zeile

3.	 Fo. Schattorf, grün glasiert, verwendet zum 
Ofen im Schweizerischen Landesmuseum 
(Mielke1981a, 50)

4.	 Fo. Bremen, grün glasiert; es entspricht 
Bischop 2008, 279 und 319 (Fragment auf 
SÁDQ]OLFKHP�*UXQG���VR�DXFK�%LVFKRS�������
398

5.	 Fo. Köln, Altstadt, Vo. Stadtmuseum, Model-
fragment, roter Ziegelton

6.	 Fo. Bederkesa, Gröpelinger Strasse 33, Vo. 
Museum Burg Bederkesa, braunschwarz gla-
siert (Thier 1994; auch Grossmann 1988, 63)   

7.	 Fo. Scharnitz (Tirol), ohne Signaturzeile 
(Ringler 1965, Abb. 106)

8.	 Fo. Seulberg (?), Vo. Heimatmuseums Bad 
Homburg v. d. H., unglasiert (Mielke 1985)

9.	 Fo. Bremen, Fragment (Bischop 2015, 398)

Weiteres Stück unbekannter Herkunft:
�	 Sammlung Walcher von Moltheim (Mielke 

1981a, 51)
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$EE�����)RWR�/DQGHVGHQNPDODPW�6FKZHULQ��HUJlQ]HQ-
GHV�)RWR�LQ�6:�YRP�9HUIDVVHU�
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Heinz-Peter Mielke war von Haus aus Historiker. Seine Dissertation behandelte die Geschichte der 
Herren von Hattstein im Taunus. Er widmete sich frühzeitig der fächerübergreifenden Landesge-
schichte und griff immer wieder Aspekte aus diesem thematisch weit gefächerten Gebiet einschließ-
OLFK�GHU�5HOLJLRQV��XQG�.LUFKHQJHVFKLFKWH�GHU�IU�KHQ�1HX]HLW�DXI��6HLQH�EHUXÁLFKH�7lWLJNHLW�LP�*ODV-
museum Wertheim am Main (1977-1979), im Mindener Stadtmuseum (1979-1981) und schließlich 
als Leiter des Niederrheinischen Freilichtmuseums in Grefrath prägte seine nun zunehmend auf die 
Sachkultur bezogene Öffentlichkeits- und Forschungsarbeit. Diese war oft praxisorientiert und auch 
auf Nichtspezialisten ausgerichtet, so z. B. zum selber Bauen von Kachelöfen oder Keramikbrennöfen. 

Generell ist seine rege eigene Publikationstätigkeit hervorzuheben. Eine solche ist für Wissenschaftler 
in Leitungsfunktionen heute eher ungewöhnlich, zumal sie ganz unterschiedliche Sachgebiete betraf, 
nicht   zuletzt viele, die traditionell der Europäischen Volkskunde zugeordnet werden. Dabei standen 
die Menschen und die mobile Sachkultur des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit aus breiter 
kulturhistorischer Perspektive im Vordergrund. Der Brückenschlag zwischen archivalischer Arbeit, 
Alltags-, Wirtschafts- und Kunstgeschichte, nicht zuletzt aber zur Archäologie war ihm seit seiner 
Studentenzeit wichtig. Dieser Ansatz war Auslöser für die intensive Beschäftigung mit Ofenkacheln, 
Kachelöfen und Kombinationsöfen und deren Produzenten, zunächst in Hessen und Unterfranken, 
zunehmend dann auch im weiteren europäischen Rahmen. In diesen Kontext gehört auch das vorlie-
gende Werk, das Hans Berman und Albert von Soest in Lüneburg im Rahmen großräumiger ökono-
mischer, politischer und künstlerischer Verbindungen im 16. Jh. thematisiert.  

Prof. Dr. Hans-Georg Stephan
Sommer 2026

Heinz-Peter Mielke (* 7. April 1947, † 1. Juni 2026)

Nachruf


